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- Vamos tirar das sombras os votos por procuração dos fundos mútuos.
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O Primeiro de Abril chegou e já se foi, mas a grande piada da América corporativa - a farsa da democracia do acionista – está aqui de novo. Chegou a temporada de caça à procuração e, você pode apostar que qualquer objeção de acionistas contra a administração vai ser derrotada por uma maioria esmagadora de votos.

Todos os anos, as empresas são bombardeadas com resoluções do acionista, que abordam os mais variados assuntos desde certas práticas de governança corporativa como o veto a práticas hostis de aquisição (poison pills) até a abolição de certas práticas de repactuação de opções fora de preço, passando por questões sociais relacionadas com trabalho semi-escravo e empresas de cigarros. Mas as cartas favorecem sempre o administrador.

No ano passado o Investor Responsibility Research Center (Centro de Pesquisa de Responsabilidade do Investidor), um grupo de Washington que acompanha iniciativas dos investidores, identificou propostas de 588 resoluções sobre práticas de governança corporativa. Somente 266 chegaram a ser votadas. Somente 22 foram aprovadas.

Muito tem sido escrito nos últimos anos sobre o aumento do ativismo dos administradores de fundos mútuos que estão restringindo a conduta corporativa que encurrala a gerência às custas dos acionistas. Quanta bobagem!

Aqui está um teste bastante simples: Você sabe qual foi o voto de sua administradora de fundos mútuos para qualquer resolução de acionistas no ano passado?

A resposta é não. As Administradoras de Fundos não revelam como votam nestas questões de procuração, e não o fazem por duas razões muito básicas: Eles não querem e não precisam fazê-lo. A vida deveria ser simples assim para todos.

Amy Domini, que administra o fundo beneficente Domini Social Equity, acha que um pouco mais de transparência não faria mal algum. Este mês, seu fundo se torna o primeiro a se comprometer a fornecer acesso público às suas decisões de voto por procuração para cada uma das 400 companhias de sua carteira de clientes. Sua empresa em Boston, a Domini Social Investments, planeja colocar no seu website sua intenção de voto cerca de duas semanas antes de cada assembléia geral da Companhia.

Está aí uma grande idéia.

O conceito de um homem, um voto, é uma idéia democrática encantadora, mas algumas pessoas e instituições são muito mais iguais que outras quando se trata de democracia corporativa. Quem tem 100 ações aqui, 500 ações ali, simplesmente não conta. O que conta são os administradores de fundos com milhões de ações.

Só que os U$5,7 trilhões investidos atualmente em ativos de fundos mútuos não pertencem aos administradores – e nem às companhias administradoras de fundos - mas aos quotistas dos fundos. E se os administradores dos fundos estão votando por nós, porque não deveríamos saber como eles estão votando?

"Acreditamos que os quotistas tem todo direito de saber como seus administradores de fundos estão votando suas ações," declarou Domini, cujo fundo já encabeçou o S&P 500 nos últimos dois anos. Seus ativos mais que triplicaram para $900M em 15 meses.

Não espere que a indústria de fundos adote a boa idéia da Domini. De acordo com a teoria mais comum para investimentos, os administradores de fundos podem simplesmente fazer o percurso da Wall Street se estiverem descontentes com o administração de uma Companhia, votando com seus pés ao vender suas ações. E isto acontece, é claro. Mas, como os maiores lucros têm se concentrado nas maiores multinacionais, isto tem sido mais difícil de fazer sem enfraquecer o desempenho de investimento.

As Administradoras de Fundos alegam que fica caro rastrear os votos por procuração e, além do mais, dizem eles, ninguém se importa. "Nossos quotistas não demonstraram interesse por tal informação," declara um porta-voz da Vanguard. "Tais pedidos, por parte de indivíduos são raros."

Nesta época em que dinheiro 401(k) reina soberano, a Domini acha que existe algo mais por trás da resistência das administradoras de fundos em revelar tal informação. Você acha, diz ela, que alguma companhia de grande porte que contratou, vamos dizer assim, a Fidelity Investments para cuidar de seu negócio de 401(k) quer ver a Fidelity publicamente votando contra ela numa contestação de procuração de voto?

"Acho que as administradoras de fundos têm medo de fechar as torneiras de 401(k)," diz ela.

Robert A.G. Monks, diretor da Lens Inc., um grupo de investimento militante baseado em Washington, elaborou uma política enquanto ele estava no Departamento de Trabalho em meados dos anos 80, pela qual os agentes fiduciários dos fundos de pensão eram obrigados a agir mais com se fossem donos. Ele disse que por várias vezes durante os últimos anos ele tem pressionado a Securities and Exchange Commission (Comissão de Valores Mobiliários ), sem sucesso, para impor regulamentos similares à indústria dos fundos.

"é uma vergonha, mas eles não fizeram nada," diz ele.

Custos não servem mais como desculpa. A Domini tem demonstrado que a Web é uma forma muito econômica de dar essas informações para os quotistas. Se as administradoras de fundos vão votar o nosso voto, devemos saber como estamos votando. Isto é puro bom senso.

